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1. Duitsland verbood in 2010 de Internationale Humanitdre Hilfsorganisation e. V. en nam haar
tegoeden in beslag wegens langdurige en aanzienlijke financiéle steun voor aan Hamas
gelieerde sociale organisaties. Hoewel het doel van de vereniging was: “to provide appropiate
humanitarian aid worldwide in case of natural disasters, wars, and other catastrophes”, werd zij
eveneens ten aanzien van bijna de helft van haar bestedingen in verband gebracht met
indirecte terrorismefinanciering. Met name een financieel project voor nabestaanden van
Hamas-martelaars stootte Duitsland tegen de borst. De vereniging zou daardoor indruisen
tegen Volkerverstdndigung (het beginsel van wederzijds begrip tussen volkeren) en is
bestuursrechtelijk verboden krachtens art. g lid 2 Duitse Grondwet, dat wettelijke beperkingen
op het verenigingsrecht bevat. De vereniging achtte haar verenigingsrecht ex art. 9 Duitse
Grondwet en art. 11 Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM) geschonden en stapte naar het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens (hierna: het Hof).

2. Het Hof beoordeelt de toelaatbaarheid van een verenigingsverbod aan de hand van drie
criteria: kent het verbod een deugdelijke wettelijke basis, heeft het verbod een legitiem doel en
is het verbod noodzakelijk in een democratische samenleving?[1] Het Hof toetst een
verenigingsverbod slechts marginaal, omdat zij de nationale rechter beter in staat acht
daarover een oordeel te vellen.[2] Daarmee krijgt de Verdragsstaat een ruime
beslissingsruimte van het Hof, die de genomen beslissingen terughoudender toetst. Een ruime
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margin of appreciation betekent dat het Hof slechts bij “kennelijke onredelijkheid” ingrijpt.[3]
Van Toor schetst dat de reikwijdte van de margin of appreciation afhangt van “de Europese
consensus, het belang van het grondrecht voor het individu en het doel dat met de inbreuk
wordt gediend”.[4] Terrorisme kan op verschillende manieren worden bestreden en art. 11
EVRM is geen absoluut grondrecht.[5] Het verbieden van (indirecte) steun aan terrorisme is
dermate zwaarwegend dat een verbod van een (niet-politieke) vereniging al snel
proportioneel is.[6]

3. Kanne bekritiseert de ruime margin of appreciation van het Hof bij het verbieden en
ontbinden van verenigingen.[7] Kanne waarschuwt in haar noot bij Association Nouvelle des
Boulogne Boys t. Frankrijk dat het Hof de ruimte creéert om op basis van incidenten een
vereniging te verbieden, zonder dat wordt onderzocht of die incidenten toerekenbaar zijn aan
de vereniging.[8] Doordat het Hof louter nagaat of een dergelijk oordeel redelijkerwijs
gerechtvaardigd was, en dus niet of hij noodzakelijk is en het beoogde doel wordt bereikt, zal
een klacht hierover zelden slagen.[9] Daar staat tegenover dat het Hof in zulke gevallen wel
een indringende proportionaliteitstoets aanlegt en de nationale procedure nauwgezet
beoordeelt.[10] Bovendien vereist het Hof voor een inbreuk op het verenigingsrecht
overtuigende en dwingende argumenten.[11]

4. De meest relevante argumenten in de zaak laten zich als volgt opsommen. Het Hof beslist in
par. 66-71 dat het verbod een wettelijke grond kent. Het bestrijden van terrorismefinanciering
is volgens het Hof een legitiem doel (par. 72-77). Of het verbod ook noodzakelijk is in een
democratische samenleving onderzoekt het Hof door in par. 78-84 een
proportionaliteitsafweging te maken tussen het verbod en het legitieme doel van het
voorkomen van terrorismefinanciering.[12] Het Hof bepaalt voorts dat, hoewel
terughoudendheid bij het verbieden van verenigingen het uitgangspunt is, een vereniging
geen beroep mag doen op bepalingen uit het EVRM als daarmee de waarden en idealen van
het EVRM worden ondermijnd.[13] Art. 17 EVRM verzet zich expliciet tegen zulk misbruik van
recht, en hiervan is bijvoorbeeld sprake als een vereniging die terrorisme en oorlogsmisdaden
vergoelijkt een beroep doet op verenigingsvrijheid.[14] Dit is in lijn met eerdere rechtspraak
van het Hof, dat een dergelijke beperkende werking van art. 177 EVRM op de relatieve
Verdragsrechten van art. 9-11 EVRM en art. 3 Eerste Protocol EVRM toepasbaar acht.[15]
Hoewel het Hof daaromtrent in par. 89 verwijst naar case law over verenigingen die dergelijke
doelen rechtstreeks nastreefden, leidt volgens het Hof in de hier geannoteerde zaak dus ook
het indirect steunen van dezelfde doelen tot een door lidstaten snel aan te kunnen wenden
verenigingsverbod.[16]

5. Het verbod van IHH-Duitsland was gerechtvaardigd in het licht van de maatschappelijke
belangen gediend met het voorkomen van terrorismefinanciering.[17] Volgens het Hof heeft
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het Bundesverfassungsgericht voorts de aan het verbod onderliggende feiten gedetailleerd
uiteengezet, waardoor blijkt dat minder ingrijpende maatregelen — zoals bepaalde activiteiten
verbieden of individuele leden van de vereniging vervolgen — niet effectief zijn.[18] De
vereniging zou terecht niet in staat zijn gesteld de geconstateerde gebreken te herstellen,
omdat dit er waarschijnlijk toe had geleid dat zij wederom geld zou wegsluizen. Op basis
hiervan is het verbod voor het Hof gerechtvaardigd op grond van art. 11 lid 2 EVRM. Een door
Duitsland afgewezen voorstel van het Bundesverwaltungsgericht dat de vereniging de
gewraakte ondersteuningsactiviteiten aantoonbaar zou staken, is voor het Hof ook geen uiting
van de disproportionaliteit van de verbodsmaatregel.[19]

6. Bevraagd kan echter worden of voldoende aandacht is besteed aan alle minder ingrijpende
maatregelen dan een verenigingsverbod. Omdat het Hof voorop stelt dat een
verenigingsverbod een ultimum remedium is, is niet begrijpelijk dat anti-witwastoezicht door
banken niet is betrokken bij de proportionaliteitstoets.[20] Dit temeer omdat IHH-Duitsland
ook legitieme doelen behartigt en ontbinding van de vereniging mogelijk in de hand werkt dat
malafide leden “ondergronds” gaan. Europese banken zijn in 1991 poortwachters van het
financiéle stelsel gemaakt. Europese anti-witwasrichtlijnen verplichten banken om
cliéntenonderzoek te doen en transacties te monitoren.[21] Ongebruikelijke transacties
moeten onverwijld worden gemeld aan desbetreffende overheidsautoriteiten. Het doel van
deze publiek-private samenwerking is witwassen en terrorismefinanciering voorkomen. Als
IHH-Duitsland dus geld van haar rekeningen zou wegsluizen, kan dit onmiddellijk worden
opgemerkt door de toezichthoudende bank.

7. Dat anti-witwastoezicht door banken in dit geval een gedegen alternatief voor een
verenigingsverbod kan zijn, blijkt uit hoe in 2010 in Nederland is gereageerd op het verbod
van IHH-Duitsland. De tegoeden van de Internationale Humanitaire Hulporganisatie
Nederland (hierna: IHH-Nederland) werden bevroren toen bleek dat zij geld had overgemaakt
naar haar Duitse evenknie.[22] Het voorstel van het Bundesverwaltungsgericht om IHH-
Duitsland gedurende drie jaren openheid van zaken te laten geven was voor de Amsterdamse
kortgedingrechter echter reden om deze maatregel in 2011 terug te draaien.[23] De rechter was
overtuigd dat IHH-Nederland Hamas in de toekomst niet zou financieren, temeer omdat geen
alternatieve geldstromen bleken te bestaan. Het voorgenomen Duitse toezicht was bovendien
voor de minister voldoende aanleiding om geen nationaal overheidstoezicht op IHH-
Nederland op te tuigen.[24] Dat het bemiddelingsvoorstel van het Bundesverwaltungsgericht
niet doorging en IHH-Duitsland is verboden maakte de geboden herstelmogelijkheden aan
IHH-Nederland niet anders. Laatstvermelde bestaat namelijk nog steeds en staat vanwege het
feit dat zij bankiert bij twee Nederlandse grootbanken onder voortdurend toezicht ter
voorkoming van terrorismefinanciering.[25]
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8. Banken nemen het anti-witwastoezicht erg serieus en schromen zware maatregelen niet. Zo
probeerde ING in 2023 om de bankrekening van de internationale hulporganisatie Stichting
Hajiba op te zeggen wegens een onaanvaardbaar hoog risico.[26] De kortgedingrechter zette
hier echter een streep door na een belangenafweging tussen de vele niet-verifieerbare
internationale transacties en de nijpende behoefte aan hulpverlening bij de aardbeving in
Marokko. Dat laatste gaf de doorslag om de bankrelatie voort te zetten, ook omdat Hajiba zich
aantoonbaar inspant om de administratie te verbeteren.[27] Omdat IHH-Nederland niet te
kampen heeft gehad met een (dreigende) opzegging van bankrelaties, terwijl zij op haar site
donaties vraagt voor Palestina, Afghanistan en Libié, is het aannemelijk dat de financiéle
administratie voldoende op orde is. Zodoende blijft de hulporganisatie in staat om
zwaarwegende internationale maatschappelijke belangen te dienen.

9. Anti-witwastoezicht kan terrorismefinanciering blootleggen en bestrijden. Desgewenst kan
dit toezicht door banken verscherpt worden toegepast, bijvoorbeeld door IHH-Duitsland als
hoog risico-cliént in te schalen. Anti-witwastoezicht zorgt er bovendien voor dat groepen en
geldstromen niet “ondergronds” gaan. Het Hof heeft het anti-witwastoezicht mijns inziens ten
onrechte niet betrokken in haar proportionaliteitstoets, omdat dit een lichter en reéel
alternatief is voor het verenigingsverbod. Internationale hulporganisaties hebben een
zwaarwegend maatschappelijk belang bij het kunnen voortbestaan en uitvoeren van
hulpactiviteiten. Omdat Gaza in de nabije toekomst waarschijnlijk veel buitenlandse hulp
nodig zal hebben, is het noodzakelijk dat daartoe een duurzame financiéle infrastructuur
bestaat. Met het juiste toezicht op die bankrekeningen kunnen geldstromen (grotendeels) in
goede banen worden geleid.

G.A.F]. (Gijs) Bronzwaer
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